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1. Neuvottelun avaus ja jarjestaytyminen

Esittaydyttiin.

Sovittiin, etta Pauliina Pelkonen Pirkanmaan ELY-keskuksesta toimii pu-
heenjohtajana ja Paivi Leppanen Nosto Consulting Oy:sta laatii muistion

2. Kaavaluonnoksesta saadun palautteen kasittely

Kaavaluonnoksesta saaduissa lausunnoissa esiin tulleita paakoh-

tia:
e Luontoselvityksen tdydennystarve -> télla hetkelld on kayn-
nissa liito-oravaselvityksen taydennys
e Viheryhteydet
e Maakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema
¢ Rakennuskohtaiset mahdolliset suojelumerkinnat -> etenkin
vanhan sahan alueen rakennukset
e Kaavassa osoitettu rakennusoikeuden maara -> lausuntojen
perusteella koettu, ettd osoitettu rakennusoikeus on liian run-
sas
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o todettiin, etta toisaalta voimassa oleva asemakaava ja
kaavan laadintahetkella voimassa ollut rakennusjarjes-
tys mahdollistavat esimerkiksi sahan alueelle rakenta-
misen tehokkuudeksi 0.6

e Mahdollinen maa-ainesten pilaantuneisuus

o kaava-alueella on tehty aikaisempia selvityksia ja joita-
kin kunnostustoimenpiteita

Kommentit:

Parkanon kaupunki

Todettiin, ettd alueen maanomistajille on pidetty viime vuoden puo-
lella tilaisuus, jossa kaava-alueen kaikki maanomistajat olivat mukana
- maanomistajat olivat myonteisia siitd, ettd heita kuultiin varhai-
sessa vaiheessa

Kaenmaentiella on tehty tietoimitus vuonna 2023 - tie muutetaan
asemakaavalla katualueeksi ja lohkomistoimituksen jalkeen merki-
taan kaduksi kiinteistérekisteriin

Huomautettiin, ettd sahan alueen maanomistaja on ollut huolestunut
asemakaavan muutoksessa alueelle osoitetusta AP/s-merkinnasta

e maanomistajan mukaan suurin rakennus (aikaisempi sahan
tuotanto- ja varastorakennus) ei ole hyvassa kunnossa ja ra-
kennusta on tuettu eri puolilta, silla katto on vaarassa romah-
taa

e maanomistaja on pyytanyt valittamaan tiedon, ettd vastustaa
asemakaavan muutoksessa osoitettu AP/s-merkintaa

Todettiin, ettd asemakaavan muutostydhén on lahdetty maanomista-
jia kuulemalla. Tavoitteena on saada korvattua alueella nykyisin ole-
massa oleva vanha rakennuskaava ajantasaisella ja paivitetylla ase-
makaavalla

Pirkanmaan Museo

Todettiin, ettd Viinikanojan ranta-alue kuuluu osaksi Viinikanojan ar-
vokasta kulttuurimaisemaa = vanha sahan alue on merkittava arvo-
kohde

e kulttuuriympaéristén ja maiseman arvokohteet on osoitettu
maakuntakaavassa ja osayleiskaavassa

e kaava-alueelta on laadittu rakennetun kulttuuriymparistén sel-
vitys, jossa arvokohteet on tunnistettu

e Pirkanmaan museo on arvioinut, ettd sahan alue seka lisaksi
yksi pihapiiri Kdienmaentien varrella tulisi asemakaavassa suo-
jeltaviksi > kokouksessa esiin tullut tieto sahan alueen raken-
nusten huonosta kunnosta johtaa siihen, etta kohteiden arvo-
tusta tulee viela harkita

Ohjeistettiin, etta kiinteistdnomistajan tulee toimittaa erillinen raken-
nusten kuntotutkimus, jossa esimerkiksi selitetdan, etta rakennukset
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ovat heikossa kunnossa ja rakennusten yllapitdéminen/korjaus on kiin-
teistdnomistajalle liian tydlasta

e sahan alueen rakennusten verrattain huono kunto on tullut
museolle yllatyksena, silla alueella on viela vahan aikaa sitten
toiminut esimerkiksi automuseo

e todettiin, ettd maanomistaja ei valttamatta ole myoskaan tie-
toinen saatavilla olevista kunnostusavustuksista

Ehdotettiin, ettd museolta voisi rakennustutkija ja perinnerakennus-
tutkija tehda sahan alueelle maastokaynnin, jossa paikalla olisivat
my06s maanomistaja seka kaupungin edustaja ja mahdollisesti kaavan
laatija seka rakennustarkastaja

Tahdennettiin, ettd museon tarkoitus ei ole museoida rakennusta,
vaan arvioida rakennusten kunnostettavuutta ja kuntoa

Todettiin lopuksi, ettd kaava-alueelta on laadittu arkeologinen inven-
tointi, jonka mukainen kohde on kaavaluonnoksessa asianmukaisesti
huomioitu

Pirkanmaan ELY-keskus:

Todettiin, ettd on hyva, ettd kaupunki paivittad alueen asemakaavoi-
tusta > 0.6 rakentamistehokkuus kertoo asemakaavan (rakennuskaa-
van) vanhentuneisuudesta

Todettiin, ettda kaava-alueen rakennusoikeuksia tulee tutkia tarkem-
min. Esimerkiksi sahan alueelle osoitettu rakennusoikeus voi osoittau-
tua suureksi, mikali alue suojellaan.

e kaavaselostukseen on avattava tarkemmin ja tasmallisemmin
alueella nykyisin kaytetyn rakennusoikeuden maara suhteessa
asemakaavan muutoksessa osoitettuun rakennusoikeuteen,
jotta tiedetadn, kuinka paljon uudisrakentamista kaavassa
osoitettu kokonaisrakennusoikeus alueelle mahdollistaa

e tehokkuusluvut saattavat houkutella maanomistajia esimer-
kiksi lohkomaan tontteja > kaavaselostuksessa tulisi huomi-
oida, mita kasvava rakennusoikeus mahdollistaa ja arvioitava
kokonaisrakennusoikeuden maaraa uudestaan

e pohdittiin, voisiko tonteilla kokonaisrakennusoikeuden osoittaa
muulla tavalla, kuin tehokkuusluvuilla

o kaavan laatija totesi, etta rakennusoikeuden ilmaisuta-
valla ei ole rakennusoikeuden madran kannalta erityista
merkitystd, silla lopputulos on sama

o ELY-keskus totesi, ettd tehokkuuslukua kayttamalla
syntyy suuria eroavuuksia rakennusoikeudessa raken-
nuspaikkojen valille, ja etta asiaa on tarpeen tutkia tar-
kemmin

e lisattiin, etta rakentamisen ja varsinkin uudisrakentamisen si-
joittumisesta ymparistdéon olisi kaivattu havainnekuvia
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Keskusteltiin sahan alueelle kaavaluonnoksessa osoitetusta AP/s-mer-
kinnasta

e pohdittiin, ettd estadakd AP-merkinta esim. rakennuksissa mu-
seotoiminnan

e pohdittiin, pitdisikd alueidenkayttomerkintdaa vield harkita ja
mahdollistaa alueella jokin muukin toiminta asumisen liséksi—>
sahan alueella on muitakin rakennuksia asumiskayttéon tar-
koitettujen rakennusten lisaksi

Todettiin, etta voimassa olevan yleiskaavan mukainen ulkoilureitti olisi
hyva osoittaa myds asemakaavan muutoksessa

Tahdennettiin, etta sahan alueella olisi tarkea varmistaa, etta alueella
ei enda ole pilaantuneita maa-alueita, maaperan puhtaus on turvalli-
sella tasolla asuintoimintojen osoittamiseksi

e lisattiin, etta eri toiminnoille, kuten asumiselle ja teollisuustoi-
minnalla, on olemassa eri puhtausvaatimukset - sahan alue
tulisi nailta osin tarkastaa

Keskusteltiin kaava-alueen luontoarvoihin liittyvista seikoista ja todet-
tiin, etta liito-oravan osalta laaditut selvitykset ovat riittavia

e ranta-alueella ja alueelta laaditussa luontoselvityksessa maini-
tun noron luonnontilaisuus ja mahdollinen vesilain mukaisuus
tulee selvittdd -> jos noro ei ole luonnontilainen eikd todeta
vesilain mukaiseksi kohteeksi, on kaavaluonnoksen mukainen
pisterasterimerkinta riittava

e pohdittiin viheryhteyksiin liittyen, etta voisiko puustoisena sai-
lytettdvaa aluetta leventdd ja vastaako kaavaluonnoksessa
puustoisena sailytettavaksi alueeksi osoitettu alue alueella ole-
massa olevaa puustoaluetta

Keskustelua:

Kaenmaentien alkuun on jo toteutettu kevyen liikenteen yhteys (ei
nady pohjakartalla)

Puustoisena sadilytettdvaa aluetta osoittavaa pisterasterimerkintaa
tarkistetaan

Todettiin, etta kaavaluonnoksen liitteena olevassa asemakaavan seu-
rantalomakkeessa on rakennusoikeuden maaraan liittyen virheelli-
syyksia - seurantalomaketta ja vaikutusten arviointia taydennetaan
kaavaehdotusvaiheessa

Painotettiin, etta kaavaselostukseen on kirjattava erittely siitd, kuinka
paljon rakennusoikeutta on nyt kaytetty ja kuinka paljon kaavamuutos
mahdollistaa uudisrakentamista

Tuotiin esille kaava-alueen pohjoisosassa sijaitsevan vanhan Haapa-
maki-Pori-ratalinjan siltarakenteen suojelu ja tiedusteltiin, voisiko sil-
tarakenteen suojella asemakaavan muutoksessa - lisattiin, etta asiaa
pitaa tiedustella sillan omistajalta eli valtiolta (Vaylavirasto)



Nosto Consulting Oy 5/5

- PIMA-puhdistus on tarkistettava, ettd puhdistus on suoritettu asumi-
selle eika esim. teollisuudelle

¢ myds sahan alueen rakennukset on tarkistettava, ettei ole ter-
veydelle vaarallisia aineita, ja etta alueella on mahdollisuus
terveelliseen asumiseen

3. Jatkotoimenpiteet

- Jarjestetdan maastokatselmus sahan alueen rakennusten kunnon tar-
kistamiseksi

- Kaavaehdotus nahtaville ja lausunnoille kesékauden jalkeen (tavoite)
- kaavaluonnosvaiheen lausunnoista laadittava vastine laaditaan
tdssa neuvottelussa esiin tulleiden asioiden pohjalta

4. Muut esille tulevat asiat

Ei muita asioita.

5. Kokouksen paattaminen

Paatettiin kokous 9.57

Padivi Leppanen

JAKELU lasnaolijat



